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66801 DENIEGA ACCESO A LA _INFORMACIéN
SOLICITADA, POR RAZON QUE SENALA.

SANTIAGO, 15 MAR 2017
1

RESOLUCION EXENTA N°

VISTO: Lo dispuesto en el D.F.L. 343, de 1953; el D.F.L.
N0279, de 1960, ambos del Ministerio de Hacienda; en el D.L. 557, de 1974, del Ministerio del
Interior, que crea el Ministerio de Transportes; la Ley 18.059; la ley N© 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado se fijé a través del D.F.L. N°1/19.653, de 2001, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia; la Ley N©20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica y su reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N°13, de 2009, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia; Ja Resolucién 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, y demas
normativa aplicable.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 15 de febrero de 2017, don Javier
Baraqui Anania, apoderado-seguin expresa- de Compafiia de Seguros Generales Consorcio Nacional
de Seguros presentd una solicitud de acceso a la informacion mediante la cual requeria (...) /2
entrega de los nombres, rut y placas patentes Unicas de los involucrados en sanciones de retiro de
circulacion y multas por infraccion a la ley de transporte de pasajeros con origenes en plataformas
virtuales”, Dicha solicitud, fue numerada con el codigo ANOC1T0002517.

2.- Que, en relacién a los nombres, rut y placas
patentes Unicas solicitadas, se hace presente que en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 N° 2 de
la Ley de Transparencia, no es posible entregar esta informacion, toda vez que corresponden a
datos personales, cuya divulgacion podria afectar el derecho de privacidad de las personas, quienes
no han autorizado expresamente su divulgacién, en relacion a lo sefialado en los articulos N® 2 letra
f), 7°y 9°, dela Ley 19.628, en tanto se trata de datos personales no provenientes de fuentes a
disposicion o acceso libre al publico, respecto de los cuales existe un deber de reserva. En efecto,
los antecedentes solicitados, han sido recopilados por el Programa Nacional de Fiscalizacion
dependiente de esta Subsecretaria, en ejercicio de las funciones que le son propias, y con el fin de
llevar un recuento interno sobre la materia, no siendo en consecuencia, una obligacién que le
imponga la normativa legal vigente.

3.- Que, en relacién a las placas patentes unicas,
debemos precisar, en concordancia con el criterio sostenido por el Consejo para la Transparencia
en su decision de Amparo C977-16, que la placa patente anica (PPU) constituye un dato que
identifica e individualiza a un vehiculo y no constituiria en términos generales un dato personal,
mientras no sea posible vincularlo a una persona identificada o identificable, es decir la placa
patente de un vehiculo tendrd la consideracion de dato personal en el momento en que se
encuentre asociado a un nombre y apellido. En el caso que néocupa, se requiere la informacion de
lac PPI1 de vehiciilos nerteneciente a personas naturales identificadas o identificables, relacionadas



registrado en el Registro de Vehiculos Motorizados, lo que a su vez, permitiria generar respecto de
esas personas naturales, un perfil de infractor y de conductor relacionado a dichas plataformas.

4.- Que, como es de publico conocimiento, la irrupcion
en el mercado de aplicaciones y plataformas tecnoldgicas o virtuales, vinculadas a la prestacion
informal de servicios de transporte, ha generado problemas en Jas relaciones de estos conductores
con prestadores de servicios de ‘transporte publico de pasajero inscritos en el Registro Nacional de
Servicios de Transportes de Pasajeros, produciéndose incluso altercados que han puesto en peligro
la integridad de unos y otros, 1o que tenido amplia repercusion en los medios de comunicacion. En
este contexto, se ha estimado que el conocimiento de las placas patentes -dato que permite
acceder al nombre de su propietario-, no resulta conveniente, toda vez que dicha informacién
puede ser utilizada para acciones que eventualmente podrian afectar derechos personales, como la
seguridad o la integridad personal.

5.- Que, por otra parte, aplicado el denominado “test de
dafios” al caso particular, se estimé que la divulgacion de esta informacién, por los argumentos
expresados en el considerando precedente, podria causar un dano mayor que su reserva. Ademas,
no se vislumbra el interés publico en acceder a este tipo de dato, estimandose suficiente el
conocimiento de la cantidad total de vehiculos infraccionados desglosados por empresa o
plataforma virtual a cual prestarian servicios, para ejercer un control sccial sobre la actividad
fiscalizadora de la autoridad, informacion que se entrega al solicitante.

6.- Que, en consideracion a lo expuesto, esta
Subsecretaria estima pertinente no dar lugar a la solicitud, por concurrir en la especie la causal de
secreto o reserva contemplada en los articulos articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia, vale
decir, cuando la publicidad, comunicacién o conocimiento de la informacion afecte los derechos de
las personas particularmente su seguridad y la esfera de su vida privada; ademas, al tratarse de
datos personales y en virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 19.628, se configura la
causal de secreto o reserva del articulo 21 N° 5 de la Ley de Transparencia, vale decir, cuando se
trata de datos o informaciones que una ley de quorum calificado declare reservados o secretos.

RESUELVO,

19 DENIEGASE la solicitud de acceso a la informacion
presentada por don Javier Baraqui Anania, apoderado de Compafiia de Seguros Generales
Consorcio Nacional de Seguros, con fecha 15 de febrero de 2017, por concurrir en la especie las
causales de secreto o reserva previstas en el articulo 21° N° 2, y 21 N® 5 de la Ley de
Transparencia, en relacion a los articulos 2 letra f), 7°y 9°, de la Ley 19.628.

29 Conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de Ley de
Transparencia y 37 del Decreto Supremo N°13, de 2009, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, y habida cuenta que los peticionarios expresaron en la solicitud su voluntad de ser
notificados mediante comunicacion electrénica para todas las actuaciones y resoluciones del
procedimiento administrativo de acceso a la informacion, la presente resolucion debera notificarse
a la direccidn de correo electronico indicada por el peticionario en su solicitud.

3° En conformidad con los articulos 24 y siguientes de la
Ley de Transparencia, el solicitante tiene el derecho a recurrir ante el Consejo para la
Transparencia, dentro del plazo de quince (15) dias contados desde la notificacion del presente
acto administrativo.



decir, cuando: i) habiendo transcurrido e plazo para presentar la reclamacion a gue se refiere el
articulo 24 de la Ley de Transparencia, ésta no se hubiere presentado; ii} habiéndose presentado la
reclamacion anterior, el Consejo hubiere denegado el acceso a la informacidn sin que se
interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo contemplado en el articulo 28 de la Ley, o iii)

habiéndose presentado el reclamo de legalidad, la Corte de Apelaciones confirmare el acto
administrativo denegatorio,

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

CARLOS MELO RIQUELME
SUBSECRETARIO DE TRANSPORTES
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