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L2203 DENIEGA ACCESO A LA INFORMACION POR RAZON
QUE INDICA.

santiaco, 71 JUN 201

RESOLUCION EXENTA N© : i !

VISTO: Lo dispuesto en el DLF.L. N® 343, de 1953; en el
D.F.L. N® 279, de 1960; en el D.L. N® 557; en la Ley N® 18.059; en la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto
refundido, coordinado v sistematizade se fijo a través del DUF.L. N® 1/19.653, de 2001, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia; en la Ley N® 20.285, sobre Acceso a la
Informacién Pablica, v su Reglamento, aprobade por el Decreto Supremo N 13, de 2009, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia; en la Instruccion General N® 10, del Consejo
para la Transparencia, sobre el Procedimiento Administrativo de Acceso a la Informacidn; y en
la Resolucién 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Replblica;

CONSIDERANDO:

1. Que con fecha 26 de mayo de 2016, don Mario
Ignacio Seguel Gonzalez presentd una solicitud de acceso a traveés de la cual pide "..una base
de datos que contenga informacidn sobre el posiclonamiento de todas las micros que
conforman el transantiago en el mayor periodo de tiempo posible (wtimo dia, mes, afio, etc.)
donde se especifiqgue dia, hora, patente del bus, posicion.”, identificada con el numero
ANDD1TOOO0845.

2. Que, no cs posible acceder a la  solicitud
singularizada, atendido que ésta no se encuentra disponible para este Ministerio.

3. Que, en efecto, de acuerdo lo informado por el
Directorio de Tran-;pc:rte Plublico Metropolitano, sin perjuicio que el contrato celebrado con el
operador tecnoldgico del sistema SONDA SA., establece que la propiedad sobre la informacion
solicitada es de este Ministeric, dicha infnrmacién no se encuentra actualmente disponible,
debido a que ella no es utilizada de esa manera en ninguno de sus procesas internos,
encantrandose en poder de dicho operador. Sefiala que, de acuerdo al analisis efectuado por la
Gerencia de Tecnologia de la Secretaria ejecutiva del Directorio, para generar la informacion
requerida es necesaria la realizacion de un servicio adicicnal, en los términos del parrafo
tercero de la clausula 16.1 del contrato, irrogando este proceso un gasto adicional para el
Sistema de Transporte Publico de Santiago que, acorde a cotizacion solicitada a la empresa,
asciende a la suma de UF 5649, mas [VA.

De este modo, para efectuar la entrega de la informacion
requerida, se deberian utilizar recursos del Sistema de Transporte Plblico de Santiago,
incluyéndose por tanto, recurses adicicnales y no previstos, contemplados por la Ley N©
20.378 sobre subsidio al transporte publico.

4. Que, en este sentido, el articulo 17 de la Ley de
Transparencia, sefala "La informacion solicitada se entregara en (3 forma y por el medio que ef
requirente haya sefialado, siempre que cllo no impeorte un costo excesivo o un gasto no
previsto en el presupuesto institucional, casos en que la entrega se hard en la forma y a través
de los medios disponibles”.

5. Que dado lo anterior, v atendida la causal de reserva
establecida en el articulo 21 N21 de la Ley de Transparencia, esto es, "Articulo 21.- Las Unicas



la {nformacion, son las siguientes: 1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento
afecte el debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido...”, la Subsecretaria
infrascrita considera procedente no dar lugar a la solicitud de acceso singularizada, puesto
que, destinar recursos no previstos al pago del servicio adicional que resulta necesario para
generar la informacion requerida, implicaria dejar de atender otras necesidades publicas, que
deben financiarse con dichos recursos.

6. Que, en el mismo sentide se ha pronunciade el
Consejo para la Transparencia, al sefialar en su decisién C-966-14 que ".. la informacion cuya
entrega se puede ordenar por este Consejo, debe contenerse "en actos, resojuciones, actas,
expedientes, contratos y acuerdos” o en un "formato o soporte” determinado, segun lo dispone
el inciso segqundo del articulo 10 de la Ley de Transparencia, En virtud de o expuesto en fos
considerandos numeros 3° y 4%, [g informacion requerida que da origen al amparo rol C966-
14, no existiria en los términos en gue el reclamante la solicita. Por lo gue, dar respuesta a
dicha solicitud, en la forma reqguerida, implicaria elaborar estadisticas y documentos por parte
del Servicio, o que atendido & la cantidad y especificidad de Jos antecedentes pedidos
supendria un costo excesive o un gasto no previsto. En virtud, de lo expuesto se rechazarad el
amparoe deducido.”

7. Que, atendide lo precedentemente expuesto, la
Subsecretaria infrascrita, considera procedente no dar lugar a la solicitud de acceso presentada
por don Juan Pizarro, por configurarse en la especie la causal de reserva antes citada.

RESUELVO:

1° DENIEGASE la solicitud de acceso a la informacion
presentada por don Mario Ignacio Seguel Gonzdélez, con fecha 26 de mayo de 2016, por
concurrir en la especie la causal de reserva o secreto prevista en el articulo 21 N°®1, de la Ley
de Transparencia, segun se expresd en las consideraciones precedentes.

22 Conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de Ley de
Transparencia y con el articulo 37 del Decreto Supremo N 13 de 2009, del Ministerio
Secrelaria General de |a Presidencia, citado en el Visto, v habida cuenta que el peticionario
expreso en la solicitud su voluntad de ser notificado mediante comunicacién electrénica para
todas las actuaciones y resoluciones del procedimiente administrative de acceso a la
informacion, la presente resolucion debera notificarse a la direccién de correo electrénico
indicada por el peticionario en |a solicitud, adjuntéandosele copia integra de la misrna.

3° En conformidad con los articulos 24 y siguientes de |a
Ley de Transparencia, el solicitante tiene el derecho a recurrir ante el Consejo para la
Transparencia, dentro del plazo de quince (15) dias contados desde |a notificacian dal presente
acto administrativo.

4° Incorporese la presente resolucion, al indice de actos ¥
documentos calificados como secretos o reservados una vez que se encuentre a firme, en
conformidad a lo dispuesto en la Instruccidon General N® 3 del Consejo para la Transparencia,
es decir, cuando: i) habiendo transcurrido el plazo para presentar la reclamacién a que se
refiere el articulo 24 de la Ley de Transparencia, ésta no se hubiere presentado; i) habiéndose
presentado la reclamacion anterior, el Consejo hubicre denegado el acceso a 1a infarmacidn <in
que se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo contemplado en el articulo 28 de la
Ley, o iii) habiéndose presentado el reclamo de ilegalidad, la Corte de Apelaciones confirmare
el acto administrative denegatorio,

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

CRISTIAN BOWEN GARFIAS
SUBSECRETARIO DE TRANSPORTES




