Sl i 0
- Tranagusrtys
| + Fulkb ot ot v

! Catrimrnes de Chile

27,346 DENIEGA ACCESO A LA INFORMACION POR RAZON
Hesae i QUE INDICA.

21 JUN 2018

SANTIAGO,

=

: ' 4
RESOLUCION EXENTA N© /

VISTO: Lo dispuesto en el D.F.L. N® 343, de 1953; en al
DFEL. N® 279, de 1960; en el D.L. N® 557; en la Ley N° 18.059; en la Ley N® 18,575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se fijo a traves del D.F.L. N° 1/19.653, de 2001, del
Ministerio Sccretaria General de la Presidencia; en la Ley N°® 20.285, sobre Acceso a la
Informacion Publica, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 13, de 2009, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia; en la Instruccion General N® 10, del Consejo
para la Transparencia, sobre el Procedimiento Administrative de Acceso a la Informacion; v en
la Resolucion 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica;

CONSIDERANDO:

L. Que con fecha 256 de mayo de 2016, don Juan
Pizarro presentd una solicitud de acceso a través de la cual sefiala "..dataset con las posiciones
GPS entregadas por los busesdel transantiago, datos sin sistematizar: latitud, fongitud, fecha v
frora, placa patente dnica del bus (PPU), también concesionario, ignicion{motor de bus
prendido (si/no)) de ser posible, para el periodo 2015 hasta la fecha o alguna parte de este
periodo, meses 0 semanas también me san Utiles, en formato csv u otro formato que pueda
ser procesado y analizado por computador. ”, identificada con el ndmeroc ANOO1TOOD0R41.

2. Que, no es posible acceder a la  solicitud
singularizada, atendido que ésta no se encuentra disponible para este Ministerio en formato
alguno.

3. Que, en efecto, de acuerdo al analisis efectuado por
la Gerencia de Tecnologia del Directorio de Transporte Publico Metropolitano, para obtener la
informacion requerida es necesaria analizar aproximadamente 12 millones de transacciones
diarias de posicionamiento, lo que debe realizar el operador tecnoldgico SONDA S.A., a cambio
del correspondiente pago por el servicio - costo no contemplado en el Sistermna, incluyéndose
por tanto, recursos fiscales adicionales v no previstos, contemplados por la Ley N® 20378
sobre subsidio al transporte publico -, todo elle a fin de recuperar Ia informacién histdrica,
procesarla vy filtrarla, y asi obtener los datos solicitados. En consecuencia, no es posible
entregarla, pues, es necesario un proceso de obtencion de datos, los que deben ser analizados
para obtener la dataset v parametros solicitados, lo que tiene un costo para el Sistema de
Transporte Plublico Metropaolitanao,

4. Que, por otra parle, el articulo 17 de la Ley N°
20.285, sefala "La informacidn solicitada se entregard en la forma v por el medio gue el
requirente haya sefalado, siempre que ello no importe un costo excesivo o un gasto no
previsto en el presupuesto institucional, casos en que la entrega se hard en la forma y a traves
de los medios disponibles”.

5. Que dado lo anterior, v atendida la causal de reserva
establecida en el articulo 21 N°1 de la Ley de Transparencia, esto es, "Articulo 21.- Las dnicas
causales de secreto o reserva en cuva virtud se podré denegar total o parcialmente el acceso a
fa informacicn, son las siguientes: . Cuando su publicidad, comunicacidn o conocimiento



afecte el debide cumplimiento de las funciones del drgano requerido..”, la Subsecretaria
infrascrita considera procedente no dar lugar a la solicilud de acceso singularizada, puesto
que, destinar recursos no previstos al pago del servicio adicional que resulta necesario para
generar la informacion requerida, implicaria dejar de atender otras necesidades publicas, que

deben financiarse con dichos recursos,

6. Que, en el mismo sentide se ha pronunciado el
Consejo para la Transparencia, al senalar en su decision C-9656-14 que ".. la informacién cuya
entrega se puede ordenar por este Consejo, debe contenerse “en actos, resoluciones, actas,
expedientes, contratos y acuerdos” o en un "formato o saporte” determinado, segin lo dispone
el inciso segundo del articulo 10 de la Ley de Transparencia. En virtud de lo expuesto en los
considerandos numeros 3° y 4°, la informacion requerida que da origen al amparo rol C966-
14, no existiria en los términos en gue el reclamante fa solicita. Por lo que, dar respuesta a
dicha solicitud, en la forma requerida, implicaria elaborar estadisticas y documentos por parte
del Servicio, lo que atendido a la cantidad y especificidad de los antecedentes pedidos
supondria un costo excesivo o un gasto ne previsto. En virtud, de lo expuesto se rechazars el
amparo deducida.”

7. Que, atendido lo precedentemente expuesto, la
Subsecretaria infrascrita, considera procedente no dar lugar a la solicitud de acceso presentada
por don Juan Pizarro, por configurarse en la especie la causal de reserva antes citada.

RESUELVO;

19 DENIEGASE la solicitud de acceso a la informacién
presentada por don Juan Pizarro, con fecha 26 de maye de 2016, por concurrir en la especie la
causal de reserva o secreto prevista en el articulo 21 N°1, de la Ley de Transparencia, segin
se expreso en las consideraciones precedentes,

22 Conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de Ley de
Transparencia y con el articule 37 del Decreto Supremo N® 13, de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, citado en el Visto, v habida cuenta que el peticionario
expreso en la solicitud su voluntad de ser notificado mediante comunicacion electronica para
todas las actuaciones vy resoluciones del procedimiente administrative de acceso a la
informacion, la presente resolucion deberd notificarse a la direccion de correo electronico
indicada por el peticionario en la solicitud, adjuntandosele copia integra de la misma.

3° En conformidad con los articulos 24 v siguientes de la
Ley de Transparencia, el solicitante tiene el derecho a recurrir ante el Consejo para la
Transparencia, dentro del plazo de quince (15) dias contados desde |a notificacion del presente
acto administrativo,

4° Incorporese la presente resolucion, al indice de actos y
documentos calificados como secretos o reservados una vez gue se encuentre a firme, en
conformidad a lo dispuesto en la Instruccion General N® 3 del Consejo para la Transparencia,
es decir, cuando: i} habiendo transcurrido el plazo para presentar la reclamacidon a que se
refiere el articulo 24 de la Ley de Transparencia, ésta no se hubiere presentado; i) habiéndose
presentado |la reclamacion anterior, el Consejo hubiere denegado el acceso a la informacidn sin
que se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo cantemplado en el articulo 28 de la
Ley, o iii) habiéndose presentado el reclame de ilegalidad, la Corte de Apelaciones confirmare
el acto administrativo denegatorio.
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