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DENIEGA ACCESO A LA INFORMACION SOLICITADA
POR RAZON QUE INDICA.

SANTIAGO, 21 JuL 2017
21

RESOLUCION EXENTA N° /

VISTO: Lo dispuesto en el D.F.L. 343, de 1953; en el
D.F.L. Ne279, de 1960: en el D.L. 557; en la Ley 18.059; la ley N© 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, cuyo texto refundido,
coordinado v sistematizado se fijo a través del D.F.L. N91/19.653, de 2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia; la Ley N©20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica,
v su reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°13, de 2009, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia; la Instruccién General N 10, del Consejo para la Transparencia,
cobre el Procedimiento Administrativo de Accese a la Informacion; la Resolucian 1600, de
2008, de la Contraloria General de la Repiblica; y demas normativa que resulte aplicable,

COMSIDERANDO:

1. Que, el dia 27 de junio de 2017, don Marcos Mavia
Urzlia presenté una solicitud de acceso a la informacion requiriendo "Debido al robo de mi
biciclata dasde oficinas de trabajo ubicadas en Bueras con Cuevas y para aportar informacion a
la investigacidn del mismo caso, solicito a ustedes la grabacion de cdmaras de control ubicadas
en Av. Bernardo © Higgins/Astorga, Av. Bernardo O 'Higgins/Recreo y Av. Bernardo
O “Higgins/Astorga/Santa Maria, el dia jueves 22 de junio de 2017, entre las 14:30 y 15:30
frrs. “ requerimiento singularizado con el cédigo N® ANOO1T0003447.

2. Que, el articulo 1° de |la Ley 18.055, de 1981, e gsigna
al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones el caracter de Qrganismo Rector Nacional en
materia de trénsito y, en tal calidad, le corresponde, entre otras funciones, proponer las
politicas, planes y programas relativos al transporte publico, asl come estudiar y proponer las
normas legales y reglamentarias necesarias para llevar a cabo una adecuada politica de
transito publico. A continuacién, el articulo 2° de la misma ley, prescribe que el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, debe coordinar la accién de las diversas autoridades en
materia de transito y fiscalizar la adopcién de las resoluciones y medidas administrativas que
ellas dicten en estas materias. A su vez, la ley 18.696, de 1988, faculta a dicha Secretaria de
Estado, a establecer condiciones y dictar la normativa sobre funcionamiento de los servicios de
transporte y utilizacién de vias, y conforme a ello, dictar la reglamentacion pertinente.

3. Que la Unidad Operativa de Control del Transito
(UOCT), Programa dependiente del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, tiene
antre sus objetives, el operar y administrar los sistemas de control del transito, entre estos,
los circuitos cerrados de television ubicados en distintos puntos geograficos del pais, cuya
finalidad es velar por un optima y eficiente funcionamiento del trafico. Este control, le permite



a la UOCT ronitorear las condiciones de operacion de los cruces mas conflictives, pudiendo
detectar oportunamente incidentes o situaciones de congestidn, en cuyo caso se implementan
diferentes medidas, tales como modificar en linea las programaciones de cada uno de los
semaforos gue forman parte de su sistema centralizado de control, o implementar otros planes
especiales para mitigar tales situaciones.

4. Que, la informacion solicitada, contiene antecedentes
que deben ser tratados como datos personales, como ocurre, por ejemplo, con las imagenes
de peatones que son captadas por las camaras de control del transito en el cumplimiento de
las funciones sefialadas en el considerando precedente. A este respecto, el Consejo para la
Transparencia en su Decision Amparo Rol €2493-15, ha sefialado que "(...) /3 entrega de
imdgenes captadas por camaras de vigilancia implica por parte del érgano reclamado un
tratamiento de datos personales y, también, de dafos de cardcter sensible, actividad que
puade redundar en afectaciones concretas al derecho a la privacidad v al derecho a la propia
imagen, de fo cual deriva g necesidad de garantizar la proteccion de dichos datos conforme a
nuestro ordenamiento juridico, velandeo por el adecuado cumplimiento de fa ley N°19.6287
Mas adelanlte en la citada resolucion, establecio el Consejo que “(..) desde la perspectiva legal,
g! principio de finalidad establecido en el articufo 99 de la Ley N°19628, exige utilizar los datos
personales sofo en los fines para los cuales fueron recolectados, lo que en el caso de los
drganos publicos se encuentra determinado por la esfera de competencia asignada por los
cuerpos fegales gque Jos fgen”. En este mismo orden de ideas, la Corte de Apelaciones de
Santizgo, en causa Rol NP 1002-2011, considerando Décimo, sefiald que "(...)} los datos de
caracter personal sdlo pueden ser tratados por la autoridad publice en efercicio de sus
competencias legales y velando por un uso pertinente, adecuado y no excesivo con relacion al
dmbite y las finalidades para las gue se hayan abtenido, no pudiendo usarse para finalidades
diferentes (.7

5. Que en atencién a lo sefialado precedentemente, vy
toda ver que la naturaleza de la solicitud alcanza el ambito correspondiente a datos sensibles o
personales, como vienen a ser las imagenes de personas naturales captadas mediante las
camaras de control, se debe atender al fin Gltimo del referido mecanismo de vigilancia gue,
como se indicd en el considerando 3° de este acto, no es otro sino aquel que permite velar por
un optimo v eficiente funcionamiento del trafico. Cualquier otra interpretacion, vendria a
extender el ambito de aplicacion de los referidos mecanismos de control del transito a otras
dreas no contempladas expresamente, extrapolando las funciones que debe cumplir el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones a través de la Unidad Operativa de Control del
Transito mas alld de lo establecido en la normativa vigente. Lo anterior, sin perjuicio de la
anlrega de las imageneas que esta Autoridad pueda hacer a requerimiento de los Tribunales de
Justicia o del Ministerio Pablico,

6. Que ademas, el Consejo para la Transparencia ha
sefialado enfaticamente que “(...) la posibiidad de captar imdgenes de personas en ambitos
piblicos y ofros exclusivamente privados v difundir dichas imégenes, sin poder contar con el
consentimiento de! ttular, sparece coma una afectacion de los derechos de dichas las
persanas, en particular, el derecho a la imagen, a la privacidad e, incluso a la intimidad;
presente vy con suficiente especificidad, conforme a la exigencia contenida en el inciso segundo
de articulo 89 de la Constitucién v en ef articulo 21 N° 2, de la Ley de Transparencia” (Decision
Amparo Rol C2493-15).

7. Que, dado lo anterior, la Subsecretaria infrascrita
considera procedente no dar lugar a la solicitud de acceso singularizada, por configurarse en la
especie la causal de reserva establecida en articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia, esto
es, "Articulo 21.- Las Unicas causales de sacreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar
tofal o parcialmente e acceso a la informacion, son las siguientes: (..) 2. Cuando su
publicidad, comunicacion o conocimiento arfecte los derechos de las personas, particularmente



tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de cardcter
comercial o econdmica”,

RESUELVO,

1° DENIEGASE la solicitud de acceso a la informacién
presentada por don Marcos Navia Urzla, con fecha 27 de junio de 2017, por concurrir en la
especie |a causal de reserva o secreto prevista en el articulo 21 N°2, de la Ley de
Transparencia.

22 Conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
de Transparencia y con el articulo 37 del Decreto Supremo N® 13, de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, citado en el Visto, y habida cuenta gue el peticionario
expresd en la solicitud su voluntad de ser notificado mediante comunicacién electrénica para
todas las actuaciones y resoluciones del procedimiento administrative de acceso a la
informacion, la presente resolucidn deberd notificarse a la direccidon de correo electrénico
indicada por el peticionario en la solicitud, adjuntédndosele copia integra de la misma.

3% En conformidad con los articulos 24 y siguientes de la
Ley de Transparencia, el solicitante tiene el derecho a recurrir ante el Consejo para la
Transparencia, dentro del plazo de quince (15) dias contados desde la notificacién del presente
acto administrativo.

4° Incorpérese la presente resolucién, al indice de actos y
documentos calificados como secretos o reservados una vez que se encuentre firme, en
conformidad a lo dispuesto en la Instruccion General N® 3 del Consejo para la Transparencia,
es decir, cuando: i) habiendo transcurrido el plazo para presentar la reclamacién a que se
refiere el articulo 24 de |la Ley de Transparencia, ésta no se hubiere presentado; ii) habiéndose
presentado la reclamacién anterior, el Consejo hubiere denegado el acceso a la informacién sin
que se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo contemplado en el articulo 28 de |a
Ley, o iii) habiéndose presentado el reclamo de ilegalidad, la Corte de Apelaciones confirmare
2l acte administrative denegatario.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

)

CARLOS MELO RIQUELME
Subsecretario de Transportes
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