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DENIEGA ACCESO A LA INFORMACION POR RAZON
QUE INDICA.

SANTIAGO, -6 JUL 2017

RESOLUCION EXENTA No: 3‘1-5- /

VISTO: Lo dispuesto en el D.F.L. 343, de 1953; en el
D.F.L. N9279, de 1960; en el D.L. 557; la Ley 18.059; en la ley N® 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado se fijo a traves del D.F.L. N%1/19,653, de ‘2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia; la Ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacidn Plblica,
y su reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°13, de 2009, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia; la Instruccion General N2 10, del Consejo para la Transparencia,
sobre el Procedimiento Administrativo de Acceso a la Informacion; la Resolucién 1600, de
2008, de la Contraloria General de la Republica, y demas normativa aplicable;

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 08 de junio de 2017, don Mauro
Huenupi presentd una solicitud de acceso a través de la cual requirié "(...)copia en formato
digital del Informe Final y anexos del estudio "Analisis y desarrollo de redes de transporte
masive en el Gran Santiago” realizado por Sectra, incluyendo los archivos de entrada y
resuftados de las respectivas corridas ESTRAUS” (sic), identificada con el cddigo nimero
AMOO1TOO03321. :

2. Que, el articulo 1° de la Ley 18.059, de 1981, |e asigna
al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones el cardcter de Organismo Rector Nacional en
materia de transito y, en tal calidad, le corresponde, entre otras funciones, proponer las
politicas, planes y programas relativas al transporte plblico, asi come estudiar y proponer las
normas legales y reglamentarias necesarias para llevar a cabo una adecuada politica de
transito publico. A continuacién, el articulo 2° de la misma Ley, prescribe que el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, debe coordinar la accion de las diversas autoridades en
materia de transito y fiscalizar la adopcion de las resoluciones y medidas administrativas que
ellas dicten en estas materias. A su vez, la Ley 18.696 de 1988, faculta a dicha Secretaria de
Estado, a estahlecer condiciones y dictar la normativa sobre funcionamiento de los servicios de
transporte y utilizacién de vias, y conforme a ello, dictar la reglamentacién pertinente.

3. Que, en consideracién al marco normativo sefialado
precedentemente, se estima que los antecedentes solicitados, los cuales se relacionan directa
y extensamente con decisiones sobre el desarrollo de redes de lineas de Metro, se enmarcan
dentro de las facultades que le han sido asignadas por Ley al Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones requiriendo, para estos efectos, contar de manera previa con todos los
antecedentes técnicos y legales necesarios para evaluar y ponderar las diversas alternativas
existentes sobre la materia. En este sentido, los antecedentes por los cuales se consulta,
constituyen un antecedente previo que servira de fundamento directo o de base para la
adopcion de una resolucién, medida o politica especifica en el ambito de competencia del
sefialado Ministerio.

4. Que, la informacion solicitada constituye un
antecedente preliminar, por lo que su divulgacion previa a la adopcion de una medida o politica
en particular, implicaria inmiscuirse en el ambito de decision del Ministerio de Transportes y



Telecomunicaciones afectando, de manera evidente, el privilegio deliberativo del mismo,
criterio ampliamente reconocido por el Consejo para la Transparencia en sus decisiones de
Amparo N® C169-15; €197-15; C2717-14; C2121-14; A79-09, entre otras.

5.- Que, sobre la misma materia, el Consejo para la
Transparencia, en su decizion de Ampare Rol N° C3474-17, de 2017, sostuvo que "(..) /a8
infarmacian referida a los estudios o los resultados de estos estudios encargados respecto del
proyecto Linea 7 del Metro constituyen antecedentes previos para la adopcién de una
resolucion respecto del disefio, planificacion y construccién de la referida linea 7 del Metro,
proyecto que actualmente no se encuentra resuelto, estando en proceso de definicion, razén
por la cual no es posible entregar fo requerido sin producir una afectacion presente o probable
y con suficiente especificidad al debido funcionamiento del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones {..)” , criterio que resulta plenamente aplicable a la solicitud de acceso en
referencia.

6.- Que, se debe precisar que, si bien es cierto que la
decision de la construccion de la linea 7 del metro, por ejemplo, ya fue anunciada por las
autoridades, se debe tener presente que la informacion solicitada se refiere a antecedentes de
un estudio preinversional, cuyas definiciones de disefio, planificacion y construccién, pueden
sufrir modificaciones importantes en las siguientes etapas de analisis que se desarrollaran,
como per ejemplo, el trazado por un eje especifico o el emplazamiento definitive de una
estacion en un determinado lugar, asi como, ademas, contienen antecedentes respecto de
otros proyectos de lineas por lo que, la divulgacién temprana de estos antecedentes, podria
" generar expectativas en la poblacion y eventuales exigencias y presiones hacia la autoridad en
la adopcién de sus decisiones finales sobre estos aspectos, afectando, de esta manera, el
ambito de discrecionalidad en la toma de decisiones que le cabe al Ministerio de Transportes y
Telecormunicaciones en esta materia; asimismo, se estima gue el conocimiento prematuro de
estos antecedentes podria incentivar la especulacién inmabiliaria, lo que de manera evidente
puede afectar la ejecucion futura del proyecto.

En este mismo sentido, se debe tener presente que, el
debido cumplimiento de las funciones del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
exige adoptar los resguardos necesarios para evitar que informacién sensible sea divulgada de
manera incompleta a la ciudadania. Asi, dar a conocer el estudio, sin la resolucion definitiva
respecto del disefio de la misma, implicaria una falta grave en los deberes del Ministerio,
incentivando los efectos negativos referidos precedentemente.

7.- Que, dado lo anterior, la Subsecretaria infrascrita
considera procedente no dar lugar a la solicitud de acceso singularizada, por configurarse en |a
especie la causal de reserva establecida en el literal b) del articulo 21 N°1 de la Ley de
Transparencia, esto es, "Articufo 21.- Las dnicas causales de secreto o reserva en cuya virtud
se podrd denegar total o parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes: 1.
Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el debido cumplimiento de las
funciones del drgano requerido, particularmente: b) Tratandose de antecedentes o
deliberaciones previas a la adopcion de una resolucion, medida o politica, sin perjuicio que los
fundamentos de aquéllas sean publicos una vez que sean adoptadas”. En efecto, tal como
dispone el articulo 7° numeral 1° letra b) del Reglamento de la citada Ley, "Se entiende por
antecedentes todos aguellos que informan la adopcién de una resolucién, medida o politica, y
por deliberaciones, las consideraciones formuladas para la adopcion de las mismas, que
consten, entre otros, en discusiones, informes, minutas u oficios.”.

RESUELVO,

19 DENIEGASE la solicitud de acceso a la informacion
presentada por don don Mauro Huenupi, con fecha 08 de junio de 2017, por concurrir en la
especie la causal de reserva o secreto prevista en el articulo 21 N°1, letra b) de la Ley de
Transparencia, segln se expreso en las consideraciones precedentes.

20 Conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de Ley de
Transparencia y con el articulo 37 del Decreto Supremo Mo 13, de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, citado en el Visto, y habida cuenta que el peticionario
expresé en la solicitud su voluntad de ser notificado mediante comunicacién electrénica para
todas las actuaciones y resoluciones del procedimiento administrativo de acceso a la
informacién, la presente resolucién deberd notificarse a la direccién de correo electronico
indicada por la peticionaria en la solicitud, adjuntandosele copia integra de la misma.



3° En conformidad con los articulos 24 y sigulentes de la
Ley de Transparencia, el solicitante tiene el derecho a recurrir ante el Consejo para la

Transparencia, dentro del plazo de quince (15) dias contados desde la notificacion del presente
acto administrativo.

4° Incorpdrese la presente resolucion, al indice de actos v
documentos calificados como secretos o reservados una vez que se encuentre a firme, en
conformidad a lo dispuesto en la Instruccion General N® 3 del Consejo para la Transparencia,
es decir, cuando: 1) hablendo transcurrido el plazo para presentar la reclamacién a que se
refiere el articulo 24 de la Ley de Transparencia, ésta no se hubiere presentado; ii) habiéndose
presentado |la reclamacién anterior, el Consejo hubiere denegado el acceso a la informacion sin
que se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo contemplado en el articulo 28 de |a
Ley, o ili) habiéndose presentado el reclamo de ilegalidad, la Corte de Apelaciones confirmare
el acto administrativo denegatorio. '

ANOTESE Y N iQUESE

CARLOS MELO RIQUELME
Subsecretario de Transportes




