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DENIEGA  PARCIALMENTE ACCESO A LA
INFORMACION POR RAZON QUE INDICA.

SANTIAGO, 20 SEP 2016

16

RESOLUCION EXENTA N° /

VISTO: Lo dispuesto en el D.F.L. N® 343, de 1953; en &l
L.F.L. N° 279, de 1960; en el D.L. N® 557; en la Ley N° 18.059; en la Ley N® 18,575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se fijé a través del D.F.L. N® 1/19.653, de 2001, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia; en la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la
Informacién Plblica, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N® 13, de 2009, del
Ministerio Secretaria General de |a Presidencia; en la Instruccién General N° 10, del Consejo
para la Transparencia, sobre el Procedimiento Administrativo de Acceso a la Informacién; y en
la Resolucion 1800, de 2008, de la Contraloria General de la Replblica;

CONSIDERANDO:

1. Que con fecha 22 de agosto de 2016, don Stefano
Baeza Alarcén, presentd una solicitud de acceso a través de la cual requiere, entre otras
materias, “(..) informacidn sabre evasion en Transantiago (...) datos {...) georreferenciados que
permitan profundizar la arista socivespacial de este fenomeno (...)", identificada con el niimero
ANDDITOOO1455,

2. Que, segln lo informado por el Programa de
Fiscalizacién, dependiente de esta Subsecretaria, a través de la Nota de Fiscalizacién N® 1474,
de 2 de septiembre de 2016, no resulta posible su entrega, pues ello afectaria el debido
cumplimiento de sus funciones como ente fiscalizador, ya que es de la esencia de esta labor,
que los lugares en que se realizan las inspecciones no sean predecibles por los usuarios del
Servicio.

3. Que, en efecto, en virtud de lo dispuesto en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 343, de 1953, dal Ministerio de Hacienda, la Subsecretaria de
Transportes tiene, entre otras atribuciones, la de "Werificar a través de los Servicios
dependientes el cumplimiento de (a legislacién y reglamentacidn vigentes en materia de
transportes”. En el mismo sentido, dispone el articulo 4° de |la Ley N° 18290, de 1984, Ley de
Transito, que "Carabineros de Chile y los Inspectores Fiscales y Municipales serén los
encargados de supervigilar el cumplimiento de las disposiciones a que se refiere la
presente ley, sus reglamentos y las de transporte y trdnsito terrestre que dicte ef
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones ¢ las Municipalidades...”.

4. Que, en este contexto, la informacion solicitada
constituye una herramienta de la labor de fiscalizacién del servicio, que no es posible exponer
a terceros, por cuanto ello implicaria que los destinatarios de las fiscalizaciones conocieran los
detalles de la estrategia de fiscalizacién, cuestién que debilitaria la eficacia del control.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo para la
Transparencia, en la Decisidén de Amparo N®C114-12, al sefialar "(...}) a juicio de este Consejo,
procede en la especie, la aplicacién de la causal de secrato o reserva prevista en el articulo 21



N°® 1 de la Ley de Transparencia (...) En efecto, atendido que dicho sistema de supervision
establece procesos estructurados para la identificacién, monitoreo, control ¥ mitigacion de los
riesgos mds criticos que enfrentan los foridos, las administradoras v el IPS, e incorpora fa
revision de todos los riesgos relevantes, procurando predecir situaciones de debilidad respecto
a como las entidades gestionan sus riesgos y controles internos asociados a sus principales
procesas operativos; la entrega de fa informacion solicitada afectaria el debido funcionamiento
gue al respecto tiene la SP sobre las Administradoras, en tanto se expondrian las directrices
concretas de fiscalizacion que dicho organismo realiza para cumplir las funciones qJue
legalmente se le han encomendado, razén por la que deberd rechazarse el ampare en este
punto”, criterio reiterado en la Decisién de Amparo rol C1164-14.

5. Que, dado lo anterior, la Subsecretaria
infrascrita considera procedente no dar lugar a la solicitud de acceso singularizada, por
configurarse en la especie la causal de reserva establecida en el articulo 21 N® 1 de la Ley de
Transparencia, esto es, "Articufo 21.- Las dnicas causales de secrefo o reserva en cuya wvirtud
se podré denegar total o parcialmente ef acceso a la informacion, son las siguientes; 1.
Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el debido curnplimiento de las
funciones del 6érgano requerido {...)".

RESUELVOQ:

1° DENIEGASE la solicitud de acceso a la informacién
presentada por don Stefano Baeza Alarcdn, con fecha 22 de agosto de 2016, por concurrir en
la especie la causal de reserva o secreto prevista en el articulo 21 N°1, de la Ley de
Transparencia, segin se expreso en las consideraciones precedentes.

2% Conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de Ley de
Transparencia y con el articulo 37 del Decreto Supremo N¢ 13, de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, citado en el Visto, y habida cuenta que el peticionario
expreso en la solicitud su voluntad de ser notificado mediante comunicacién electronica para
todas las actuaciones y resoluciones del procedimiento administrative de acceso a la
informacién, la presente resolucién deberd notificarse a la direccion de correo electrénico
indicada por el peticionario en la solicitud, adjuntdndosele copia integra de la misma.

3° En conformidad con los articulos 24 y siguientes de la
Ley de Transparencia, el solicitante tiene el derecho a recurrir ante el Consejo para la
Transparencia, dentro del plazo de quince (15) dias contados desde la notificacion del presente
acto administrativo.

4° Incorporese la presente resclucidn, al indice de actos y
documentos calificados como secretos o reservados una vez que se encuentre a firme, en
conformidad a lo dispuesto en la Instruccion General N° 3 del Consejo para la Transparencia,
es decir, cuando: i) habiendo transcurride el plazo para presentar la reclamacidn a que se
refiere el articulo 24 de la Ley de Transparencia, ésta no se hubiere presentado; i) habiéndose
presentado la reclamacion anterior, el Consejo hubiere denegado el acceso a la informacion sin
que se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo contemplado en el articulo 28 de la
Ley, o iii) habiéndose presentado el reclamo de ilegalidad, la Corte de Apelaciones confirmare
el acto administrativo denegatorio.
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