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DENIEGA ACCESO A LA INFORMACION POR RAZON
QUE INDICA.

SANTIAGO, 37 EHE A
2

RESOLUCION EXENTA N¢ . /

VISTO: lLo dispussto en el D.F.L 343, de 1953; en el
D.E.L. N9279, de 1960; en el DL 557; en la ley 18.059; en la ley MO 18.575, Organica
Constituciona! de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texte refundido,
coordinade y sistematizade se fijo a través de! D.F.L. Ne1/19.653, de 2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia:; en la Ley N020.285, sobre Actesc A la Informacion
Pablica, v su reglamento, aprobado por el Decreto Supremo 213, de 200%, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia; en la Instruccion General NO 10, del Consejo para la
Transparencia, sobre el Procedimiento Administrative de Acceso a fa Informacion; en el
Memorandum N° 02502, de 2016, del Coordinador del Area de Control de Geslion, dek
Frograma de Viatidad y Transpore Urbano-SECTRA, de la Subsecretaria de Transportes; y €n
ia Resolucién 1600, de 2008, de fa Contraloria General de 1a Repiblica;

CONSIDERANDO:

1. Que con fecha 29 de diciembre de 2016, don Carlos
Santana Flores, presentd unz solicitud de accesc a braves de la cual requiere "ef cuarto informe
de prefactibifidad sobre el proyecto de Metrocable para la ciudad de Antofagasta, entregado al
ministerio de Transporte ef 18 de diclembre.”, identitficada con el nimero ANOD1IW-0G004659,
iD 60983,

2. Que, et articulo 1° de la Ley 18.059, de 1951, le asigna
a3l Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones el caracter de Qrganismo Rector Nacional en
materia de transito, y en tat calidad le corresponde, entre ofras funciones, proponer las
politicas, planes y programas relativas al transporte pablico, asi como estudiar y proponer las
rnormas legales y reglamentarias necesarias para levar a cabo una adecuada politica de
transito publico. A continuacidn, el articulo 2° de ia misma Ley, prescribe gue i Ministerio di
Transportes y Telecomunicaciones, dehe coordinar la accion de las diversas autoridades &n
rmateria de transito vy fiscalizar la adopcion de fas rescluciones y medidas admintstrafivas gue
aligs dicten an estas materias, A su vez, la Ley 18.606 de 1988, faculta & dicha Secretaria de
Estado, a establecer condiciones y dictar iz mormativa sobre funcionamienta de 105 servicios de
transporte y utilizacidén de vias, ¥ conforme a ello, dictar la reglamentacion pertinente.

3. Que, en consideracidn al marco normativo sefalado
precedentemente, se estima gue el pranunciamiento sobre la implementacion de un nueve
medio de transporie, como szria el Metrocable en |5 ciudad de Antofagasta, s enmarcd dentro
de las facultades que le han sido asignadas por tey al Ministerio de Transportcs vy
Telecomunicaciones, requiriends para estos efectos, contar de manera previa con todos los
antecedentes técnicos v legales necesarios para evaluar y ponderar las diversas alternativas
existentes sobre la materia. £n este sentido, el informe por g} cual se consuita, canstituye un
antecedente previo gue servird de fundamento directo o de hase parm la adoprien de una
resolucion, medida o politica especifica en &! Ambito de competencia del sefiatada Ministerio.



4. Que, la informacion solicitada  constituye  Un
antecedente pretiminar, por lo gue su divulgacion previa a la adopeion de una medida o politica
en particular, implicaria inmiscuirse en el ambito de decision del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, afectando de manera evidente el privilegio deliberativo del misma, criterio
ampliamente reconocido por ef Consejo para la Transparencia en sus decisiones de Amparg N®
CI69-15; C197-15; C2717-14; C2121-14; A79-09, antre otras.

5. Que, dado lo anterior, la Subsecretaria infrascrita
considera procedente no dar lugar a la solicitud de acceso singularizada, por configurarse en la
especie |a causal de reserva cslablecida en el literal b} del articulo 21 N°1 de la Ley de
Transparencia, esto es, "Articufo 21.- Las unicas causales de secrely 0 reserva et cuys wirtud
se podrd denegar total o parcialmente ef accese @ fa informacidn, son las siguientes: 1,
Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte ef debido cumplimiento de fas
funcignes del drgano requerido, particufarmente: b} Traténdose de anlecedentes @
deliberariones previas 3 la adopeion de una resolucion, mediad o politica, sin perjuicio que los
fundamentos de aguéllas sean poblicos una vez que sean adoptadas”, En efecto, tal como
dispone el articulo 7° numeral 12 ietra b) def Reglamento de la citada Ley, "Se entiende por
antecedentes todos aguellos que informan 13 adopcoion de unad resglucidn, medida o politica, v
por defiberaciones, las consideraciones formuladas pard fa adogcion de las mismras, que
consten, entre otros, en discusiones, informes, minutas u oficios. ”.

RESUELVQ,

10 DENIEGASE la solidtud de acceso a la informacion
presentada por don Carlos Santana Flores, con fecha 2% de diciembre de 2016, por cancurrir
en la especie la cavsal de reserva o secreto prevista en el articulo 21 N°1, de la Ley de
Transparencia, segun se expresd en las consideraciones precedentes.

26 Conforme con lo dispuesto en el articulo 12 da Ley de
Transparencia y con e articuie 37 del Decreto Supremo NE 13, de 2005, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, citedo en el Visto, y habida cuenta gue el peticionario
expresd en la solicitud su voluntad de ser notificado mediante camunicacidn electrdnica para
todas las actuaciones y resoluciones del procedimiento  administrativo de acceso a la
informacion, la presente resolucidn debera nolificarse a ia direccion de correo electréonico
indicada por & peticionario en 1a solicitud, adjuntandoseie copia integra de la misma.

3% En conformidad con los articulos 24 y siguientes de la
Ley de Transparencia, el solicitante tiene el derecho a recurrit ante el Consejo para la
Transparencia, dentro del plazo de guince (15) dias contados desde 1a notificacién del presente
acto administrativo.

4° Incorporese ba presente resolucion, al indice de actos y
documentos calificados como secretos o reservados una vez que se encuentre a firrme, en
conformidad a lo dispueste en ia Instruccidn Generat N° 3 del Consejo para la Transparencia,
ss decir, cuando! i) habiendo transcurride el plazo para presentar la reclamacion a gue se
refiere el articule 24 de la Ley de Transparencia, esta no se hubiere presentade; i) habiendose
presentado la reclamacion anterior, el Consejo hubjere denegado el acceso a la informacion sin
que se interpusiere el reclamo de ilegalidad en el plazo contemplado en e| articuio 28 de iz
Ley, o iii} habiéndase presentado el reclamo de itegalidad, la Corte de Apelaciones confirmare
el gcto administrativo denegatorio.

ANOTESE ¥ NOTIFIQUESE
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